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BAB IV 
HASIL PENELITIAN 
A. Sejarah Bank Rakyat Indonesia 
Bank Rakyat Indonesia (BRI) adalah salah satu bank milik pemerintah 
yang terbesar di Indonesia. Pada awalnya Bank Rakyat Indonesia (BRI) 
didirikan di Purwokerto, Jawa Tengah oleh Raden Bei Aria Wirjaatmadja 
dengan nama De Poerwokertosche Hulp en Spaarbank der Inlandsche 
Hoofden atau "Bank Bantuan dan Simpanan Milik Kaum Priyayi 
Purwokerto", suatu lembaga keuangan yang melayani orang-orang 
berkebangsaan Indonesia (pribumi). Lembaga tersebut berdiri tanggal 16 
Desember 1895, yang kemudian dijadikan sebagai hari kelahiran BRI. 
Pada periode setelah kemerdekaan RI, berdasarkan Peraturan 
Pemerintah No. 1 tahun 1946 Pasal 1 disebutkan bahwa BRI adalah sebagai 
Bank Pemerintah pertama di Republik Indonesia. Dalam masa perang 
mempertahankan kemerdekaan pada tahun 1948, kegiatan BRI sempat 
terhenti untuk sementara waktu dan baru mulai aktif kembali setelah 
perjanjian Renville pada tahun 1949 dengan berubah nama menjadi Bank 
Rakyat Indonesia Serikat. Pada waktu itu melalui PERPU No. 41 tahun 1960 
dibentuk Bank Koperasi Tani dan Nelayan (BKTN) yang merupakan 
peleburan dari BRI, Bank Tani Nelayan dan Nederlandsche Maatschappij 
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(NHM). Kemudian berdasarkan Penetapan Presiden (Penpres) No. 9 
tahun 1965, BKTN diintegrasikan ke dalam Bank Indonesia dengan nama 
Bank Indonesia Urusan Koperasi Tani dan Nelayan.  
Setelah berjalan selama satu bulan, keluar Penpres No. 17 tahun 1965 
tentang pembentukan bank tunggal dengan nama Bank Negara Indonesia. 
Dalam ketentuan baru itu, Bank Indonesia Urusan Koperasi, Tani dan 
Nelayan (eks BKTN) diintegrasikan dengan nama Bank Negara Indonesia unit 
II bidang Rural, sedangkan NHM menjadi Bank Negara Indonesia unit II 
bidang Ekspor Impor (Exim). 
Berdasarkan Undang - Undang No. 14 tahun 1967 tentang Undang - 
Undang Pokok Perbankan dan Undang - Undang No. 13 tahun 1968 tentang 
Undang - Undang Bank Sentral, yang intinya mengembalikan fungsi Bank 
Indonesia sebagai Bank Sentral dan Bank Negara Indonesia Unit II Bidang 
Rular dan Ekspor Impor dipisahkan masing-masing menjadi dua Bank yaitu 
Bank Rakyat Indonesia dan Bank Ekspor Impor Indonesia. Selanjutnya 
berdasarkan Undang-undang No. 21 tahun 1968 menetapkan kembali tugas - 
tugas pokok BRI sebagai bank umum.  
Sejak 1 Agustus 1992 berdasarkan Undang-Undang Perbankan No. 7 
tahun 1992 dan Peraturan Pemerintah RI No. 21 tahun 1992 status BRI 
berubah menjadi perseroan terbatas. Kepemilikan BRI saat itu masih 100% di 
tangan Pemerintah Republik Indonesia. Pada tahun 2003, Pemerintah 
Indonesia memutuskan untuk menjual 30% saham bank ini, sehingga menjadi 
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perusahaan publik dengan nama resmi PT. Bank Rakyat Indonesia (Persero) 
Tbk., yang masih digunakan sampai dengan saat ini. 
B. Visi dan Misi Bank Rakyat Indonesia 
Visi adalah pandangan yang jauh dari perusahaan, tujuan – tujuan 
perusahaan dan apa yang harus dilakukan untuk mencapai tujuan di masa 
depan, sedangkan misi adalah pernyataan tentang apa yang harus dilakukan 
oleh badan dalam upaya untuk mewujudkan visi tersebut. Misi perusahaan 
adalah tujuan dan alasan mengapa perusahaan itu ada. Misi ini juga akan 
memberikan arah sekaligus membatasi proses mencapai tujuan.  
Berikut adalah pernyataan visi dan misi PT. Bank Rakyat Indonesia (Persero), 
Tbk :  
1. Visi BRI  
Menjadi bank komersial terkemuka yang selalu mengutamakan kepuasan 
nasabah.  
2. Misi BRI  
a. Melakukan kegiatan perbankan yang terbaik dengan mengutamakan 
pelayanan kepada usaha mikro, kecil dan menengah untuk menunjang 
peningkatan ekonomi masyarakat.  
b. Memberikan pelayanan prima kepada nasabah melalui jaringan kerja 
yang tersebar luas dan didukung oleh sumber daya manusia yang 
profesional dan teknologi informasi yang handal dengan 
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melaksanakan manajemen risiko serta praktek Good Corporate 
Governance (GCG) yang sangat baik.  
c. Memberikan keuntungan dan manfaat yang optimal kepada pihak - 
pihak yang berkepentingan (stakeholders).
1
 
C. Perkembangan E-Money di Indonesia 
Di Indonesia, e-money merupakan hal baru yang timbul dari kebijakan 
Bank Indonesia untuk menciptakan “less cash society”. Perkembangan e-
money di Indonesia dimulai dari dikeluarkannya regulasi dari Bank Indonesia 
pada tahun 2009. Kebijakan ini diatur secara teknis dalam Peraturan Bank 
Indonesia Nomor 11/12/PBI/2009 tentang Uang Elektronik (e-money). Jadi 
dengan didasarkan pada peraturan ini, mulailah era uang elektronik di 
Indonesia. e-money dinilai telah berhasil mendorong peningkatan potensi 
penerimaan pajak bagi pemerintah. Selain itu pembayaran elektronik juga 
menekan biaya pengelolaan uang, dan memberikan jaminan pembayaran 
untuk pedagang serta mendorong inklusi keuangan.  
Sejak saat itu penerbit e-money bermunculan, mulai dari kalangan 
Bank maupun non-Bank. Dari kalangan Bank ada Bank Rakyat Indonesia 
dengan kartu BRIZZI, Bank Mandiri dengan kartu e-money, BCA dengan 
kartu Flazz-nya, BNI dengan Tapcash, sementara dari kalangan lembaga non 
perbankan ada Telkomsel dengan T-Cash. Untuk menjadi penerbit resmi e-
money tidaklah mudah. Berdasarkan Peraturan Bank Indonesia Nomor 
                                                             
1
 www.bri.co.id, di akses pada hari Selasa tanggal 7 April 2019 pukul 09.00 WIB  
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11/12/PBI/2009 dibutuhkannya perizinan dari Bank Indonesia untuk dapat 
menjadi penerbit resmi dari segala bentuk e-money yang beredar di Indonesia. 
Selama tiga tahun perkembangannya e-money di Indonesia bisa dikatakan 
begitu pelan tapi pasti. Bank Indonesia mengharapkan e-money ini dapat 
berkembang untuk menggantikan peran uang konvensional dalam transaksi-
transaksi mikro. 
Terkait dengan agenda Bank Indonesia untuk meningkatkan inklusi 
keuangan di Indonesia, e-money diharapkan dapat menjangkau seluruh lapisan 
masyarakat, termasuk orang-orang yang belum mempunyai akun di bank 
(unbanked people). Sejauh ini berdasarkan data Bank Indonesia, jumlah 
volume dan nominal transaksi uang elektronik atau e-money di Indonesia 
tergolong tinggi.  
D. Gambaran Umum Responden  
Keseluruhan responden dalam penelitian ini adalah 100 orang 
masyarakat di Kabupaten Tulungagung. Aspek-aspek yang diteliti dalam 
penelitian ini dapat dilihat seperti berikut : 
1. Karakteristik Responden Berdasarkan Umur 
Berdasarkan hasil tabulasi kuesioner pada penelitian ini diketahui bahwa 
responden didominasi oleh umur 21-30 tahun sesuai dengan jumlah 
responden terbesar sebanyak 59 orang dengan persentase 59%. Sebagian 
responden lainnya berada dalam umur 31-40 tahun yang berjumlah 
sebanyak 24 orang, 6 responden yang berumur di atas 40 tahun dan 
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sebanyak 11 responden yang berumur dibawah 20 tahun. Untuk lebih 
jelasnya dapat dilihat pada tabel 4.1 berikut : 
Tabel 4.1 
Karakteristik Responden Berdasarkan Umur 
No Umur Frekuensi Presentase (%) 
1 <20 11 11% 
2 21 – 30 59 59% 
3 31 – 40 24 24% 
4 >40 6 6% 
Total  100 100% 
Sumber: Data diolah, 2019 
2. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
Dari hasil tabulasi kuesioner menunjukan bahwa jumlah responden yang 
berjenis kelamin laki-laki sebanyak 63 orang dengan presentase 63% dan 
responden yang berjenis kelamin perempuan sebanyak 37 orang dengan 
persentase 37%. Hal ini menggambarkan bahwa responden didominasi 
oleh laki-laki. Untuk lebih jelas dapat dilihat pada tabel 4.2 berikut : 
Tabel 4.2 
Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
No Jenis Kelamin Frekuensi Presentase (%) 
1 Laki-laki 63 63% 
2 Perempuan 37 37% 
Total  100 100% 
Sumber: Data diolah, 2019 
3. Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan 
Dari hasil tabulasi kuesioner berdasarkan pendidikan menunjukkan bahwa 
tingkat pendidikan yang dominan menjadi responden adalah tamatan SMA 
sebanyak 72 orang dengan presentase 72%, diikuti oleh tamatan S1 
sebanyak 24 orang dengan presentase 24%, kemudian tamatan Diploma 
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sebanyak 3 orang dengan presentase 3% dan tamatan S2 sebanyak 1 orang 
dengan presentase. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada tabel 4.3 
berikut : 
Tabel 4.3 
 Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan 
No Pendidikan Frekuensi Presentase (%) 
1 SMA 72 72% 
2 Diploma 3 3% 
3 S1 24 24% 
4 S2 1 1% 
5 S3 0 0% 
Total  100 100% 
Sumber: Data diolah, 2019 
4. Karakteristik Responden Berdasarkan Pekerjaan 
Dari hasil tabulasi kuesioner responden berdasarkan pekerjaan 
menunjukkan bahwa responden terbesar adalah wiraswasta sebanyak 53 
orang dengan presentase 53% dan pegawai swasta sebanyak 32 orang 
dengan presentase 32%, selain itu terdapat 10 orang mahasiswa dengan 
persentase 10%, 2 orang dari kalangan TNI/POLRI dengan presentase 2% 
dan 3 orang dari kalangan BUMN. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada 
tabel 4.4 berikut : 
Tabel 4.4 
Karakteristik Responden Berdasarkan Pekerjaan 
No Pekerjaan Frekuensi Presentase (%) 
1 Mahasiswa 10 10% 
2 Pegawai Swasta 32 32% 
3 BUMN 3 3% 
4 Wiraswasta 53 53% 
5 TNI/POLRI 2 2% 
Total  100 100% 
Sumber: Data diolah, 2019 
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5. Karakteristik Responden Berdasarkan Pendapatan 
Dari hasil tabulasi kuesioner berdasarkan pendapatan menunjukkan bahwa 
sebagian besar responden memiliki pendapatan kurang dari Rp 1.000.000 
rupiah sebanyak 49 orang. Sebanyak 39 orang memiliki pendapatan Rp 1 
000.001 - 5.000.000 dan sebanyak 9 orang memiliki pendapatan Rp. 
5.000.001-10.000.000 rupiah. Adapun 3 orang responden memiliki 
pendapatan sebesar > 10.000.000. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada 
tabel 4.5 berikut : 
Tabel 4.5 
Karakteristik Responden Berdasarkan Pendapatan 
No Pendapatan Frekuensi Presentase (%) 
1 <1.000.000 49 49% 
2 1.000.001 – 5.000.000 39 39% 
3 5.000.001 – 10.000.000 9 9% 
4 >10.000.000  3  3% 
Total  100 100% 
Sumber: Data diolah, 2019 
E. Analisis Deskriptif dan Perhitungan Skor Variable X dan Y 
1. Analisis Deskriptif Variable Pendapatan (X1) 
Analisis deskriptif jawaban responden tentang variabel pendapatan 
didasarkan pada jawaban responden atas pertanyaan-pertanyaan seperti 
yang terdapat dalam kuesioner yang disebarkan pada responden. Variasi 
jawaban responden untuk variabel pendapatan dapat dilihat pada tabel 4.6 
berikut : 
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Tabel 4.6 
Tanggapan Responden Mengenai Variabel Pendapatan 
Pertanyaanan/Indikator Jumlah Rata-rata 
Indikator STS TS RR S SS 
1 2 3 4 5 
Saya memperoleh pendapatan setiap 
bulan 
0 2 27 51 20 3.89 
Pendapatan yang saya peroleh 
perbulan lebih dari cukup 
0 1 24 50 25 3.99 
Saya mempunyai pekerjaan tetap 
sehingga mempunyai pendapatan 
yang cukup 
1 20 26 46 7 3.38 
Pendapatan saya tidak menentu 
karena pekerjaan saya serabutan 
3 16 30 42 9 3.38 
Saya mempunyai tanggungan biaya 
sekolah 
3 17 31 36 13 3.39 
Setiap bulannya saya menyisihkan 
uang dari pendapatan untuk biaya 
sekolah 
2 17 30 37 14 3.44 
Saya mempunyai tanggungan 
menghidupi keluarga 
1 18 27 44 10 3.44 
Dengan pendapatan yang saya 
peroleh, saya mampu memenuhi 
kebutuhan  
1 16 38 33 12 3.39 
Sumber : Data diolah, 2019 
Pada Tabel 4.6 dapat dijelaskan : 
a. Untuk pernyataan 1 terdapat 20 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 51 responden Setuju (S), 27 responden Ragu-Ragu (RR), 2 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,89. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung setuju jika responden 
memperoleh pendapatan setiap bulan. 
b. Untuk pernyataan 2 terdapat 25 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 50 responden Setuju (S), 24 responden Ragu-Ragu (RR), 1 
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responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,99. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung setuju jika responden 
mendapatkan pendapatan perbulan lebih dari cukup. 
c. Untuk pernyataan 3 terdapat 7 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 46 responden Setuju (S), 26 responden Ragu-Ragu (RR), 20 
responden Tidak Setuju (TS), dan 1 responden yang memilih Sangat 
Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,38. Hal ini berarti 
bahwa responden cenderung setuju jika responden mempunyai 
pekerjaan tetap sehingga mempunyai pendapatan yang cukup. 
d. Untuk pernyataan 4 terdapat 9 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 42 responden Setuju (S), 30 responden Ragu-Ragu (RR), 16 
responden Tidak Setuju (TS), dan 3 responden yang memilih Sangat 
Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,38. Hal ini berarti 
bahwa responden cenderung setuju jika responden pendapatan 
responden tidak menentu. 
e. Untuk pernyataan 5 terdapat 13 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 36 responden Setuju (S), 31 responden Ragu-Ragu (RR), 17 
responden Tidak Setuju (TS), dan 3 responden yang memilih Sangat 
Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,39. Hal ini berarti 
bahwa responden cenderung setuju jika responden mempunyai 
tanggungan biaya sekolah. 
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f. Untuk pernyataan 6 terdapat 14 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 37 responden Setuju (S), 30 responden Ragu-Ragu (RR), 17 
responden Tidak Setuju (TS), dan 2 responden yang memilih Sangat 
Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,44. Hal ini berarti 
bahwa responden cenderung setuju jika responden setiap bulannya 
menyisihkan uang dari pendapatannya untuk biaya sekolah. 
g. Untuk pernyataan 7 terdapat 10 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 44 responden Setuju (S), 27 responden Ragu-Ragu (RR), 18 
responden Tidak Setuju (TS), dan 1 responden yang memilih Sangat 
Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,44. Hal ini berarti 
bahwa responden cenderung setuju jika responden mempunyai 
tanggungan menghidupi keluarga. 
h. Untuk pernyataan 8 terdapat 12 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 33 responden Setuju (S), 38 responden Ragu-Ragu (RR), 16 
responden Tidak Setuju (TS), dan 1 responden yang memilih Sangat 
Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,39. Hal ini berarti 
bahwa responden cenderung ragu-ragu jika pendapatan yang 
responden peroleh mampu memenuhi kebutuhan. 
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2. Analisis Deskriptif Variable Harga (X2) 
Tabel 4.7 
Tanggapan Responden Mengenai Variabel Harga 
Pertanyaanan/Indikator Jumlah Rata-rata 
Indikator STS TS RR S SS 
1 2 3 4 5 
Harga kartu BRIZZI sangat 
terjangkau 
0 6 22 59 13 3.79 
Harga kartu BRIZZI mahal 0 18 35 36 11 3.40 
Kartu BRIZZI sangat berkualitas  0 2 40 52 6 3.62 
Kualitas kartu BRIZZI sama dengan 
produk lain 
0 14 47 34 5 3.30 
Harga kartu BRIZZI dapat bersaing 
dengan produk lain 
0 0 31 62 7 3.76 
Kartu BRIZZI mempunyai harga 
yang lebih ekonomis dibanding 
dengan produk lain 
0 6 28 58 8 3.68 
Harga kartu BRIZZI sesuai dengan 
manfaat yang saya dapatkan 
0 0 33 59 8 3.75 
Manfaat dari kartu BRIZZI sangat 
banyak 
0 0 24 54 22 3.98 
Sumber : Data diolah, 2019 
Pada Tabel 4.7 dapat dijelaskan : 
a. Untuk pernyataan 1 terdapat 13 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 59 responden Setuju (S), 22 responden Ragu-Ragu (RR), 6 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,79. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung setuju jika harga dari kartu 
BRIZZI terjangkau. 
b. Untuk pernyataan 2 terdapat 11 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 36 responden Setuju (S), 35 responden Ragu-Ragu (RR), 18 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
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memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,40. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung setuju jika harga kartu 
BRIZZI mahal. 
c. Untuk pernyataan 3 terdapat 6 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 52 responden Setuju (S), 40 responden Ragu-Ragu (RR), 2 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,62. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung setuju jika kartu BRIZZI 
sangat berkualitas. 
d. Untuk pernyataan 4 terdapat 5 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 34 responden Setuju (S), 47 responden Ragu-Ragu (RR), 14 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,30. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung ragu-ragu jika kualitas 
kartu BRIZZI sama dengan produk lain. 
e. Untuk pernyataan 5 terdapat 7 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 62 responden Setuju (S), 31 responden Ragu-Ragu (RR), dan 
tidak terdapat responden yang memilih Tidak Setuju (TS) maupun 
Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,76. Hal ini 
berarti bahwa responden cenderung setuju jika harga kartu BRIZZI 
dapat bersaing dengan produk lain. 
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f. Untuk pernyataan 6 terdapat 8 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 58 responden Setuju (S), 28 responden Ragu-Ragu (RR), 6 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,68. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung ssetuju jika harga kartu 
BRIZZI lebih ekonomid dibanding dengan produk lain. 
g. Untuk pernyataan 7 terdapat 8 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 59 responden Setuju (S), 33 responden Ragu-Ragu (RR), dan 
tidak terdapat responden yang memilih Tidak Setuju (TS) maupun 
Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,75. Hal ini 
berarti bahwa responden cenderung setuju jika harga kartu BRIZZI 
sesuai dengan manfaat yang diperoleh. 
h. Untuk pernyataan 8 terdapat 22 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 54 responden Setuju (S), 24 responden Ragu-Ragu (RR), dan 
tidak terdapat responden yang memilih Tidak Setuju (TS) maupun 
Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,98. Hal ini 
berarti bahwa responden cenderung setuju jika kartu BRIZZI 
mempunyai manfaat yang sangat banyak. 
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3. Analisis Deskriptif Variable Selera Masyarakat (X3) 
Tabel 4.8 
Tanggapan Responden Mengenai Variabel Selera Masyarakat 
Pertanyaanan/Indikator Jumlah Rata-rata 
Indikator STS TS RR S SS 
1 2 3 4 5 
Pendapat saya cukup untuk membeli 
kartu BRIZZI 
0 5 21 53 21 3.90 
Saya mempunyai pendapatan pas-
pasan sehingga berpikir ulang untuk 
membeli kartu BRIZZI 
4 28 32 27 9 3.09 
Dengan semakin banyaknya yang 
menggunakan uang elektronik, maka 
saya tertarik menggunakan kartu 
BRIZZI 
0 0 37 43 20 3.83 
Orang-orang di sekitar saya masih 
menggunakan uang tunai sebagai alat 
pembayaran 
0 2 6 73 19 4.09 
Banyak dari kalangan sarjana yang 
menggunakan uang elektronik 
0 12 28 45 15 3.63 
Hanya sedikit lulusan SMA kebawah 
yang menggunakan uang elektronik 
0 9 42 39 10 3.50 
Saya tertarik menggunkan kartu 
BRIZZI karena saya juga 
mempunyai rekening Bank BRI 
0 9 28 49 14 3.68 
Saya sering bertransaksi melalui 
Bank BRI sehingga memilih kartu 
BRIZZI 
0 17 37 35 11 3.40 
Sumber : Data diolah, 2019 
Pada Tabel 4.8 dapat dijelaskan : 
a. Untuk pernyataan 1 terdapat 21 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 53 responden Setuju (S), 21 responden Ragu-Ragu (RR), 5 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,90. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung setuju jika pendapatan 
responden cukup untuk membeli kartu BRIZZI. 
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b. Untuk pernyataan 2 terdapat 9 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 27 responden Setuju (S), 32 responden Ragu-Ragu (RR), 28 
responden Tidak Setuju (TS), dan 4 responden yang memilih Sangat 
Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,09. Hal ini berarti 
bahwa responden cenderung ragu-ragu jika pendapatan yang diperoleh 
responden pas-pasan sehingga berpikir ulang untuk membeli kartu 
BRIZZI. 
c. Untuk pernyataan 3 terdapat 20 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 43 responden Setuju (S), 37 responden Ragu-Ragu (RR), dan 
tidak terdapat responden yang memilih Tidak Setuju (TS) maupun 
Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,83. Hal ini 
berarti bahwa responden cenderung setuju jika responden tertarik 
menggunakan kartu BRIZZI dikarenakan semakin banyaknya 
masyarakat yang menggunakan uang elektronik. 
d. Untuk pernyataan 4 terdapat 19 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 73 responden Setuju (S), 6 responden Ragu-Ragu (RR), 2 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 4,09. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung jika orang-orang di sekitar 
responden masih menggunakan uang tunai sebagai alat pembayaran. 
e. Untuk pernyataan 5 terdapat 15 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 45 responden Setuju (S), 28 responden Ragu-Ragu (RR), 12 
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responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,63. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung setuju jika banyak dari 
kalangan sarjana yang menggunkan uang elektronik.  
f. Untuk pernyataan 6 terdapat 10 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 39 responden Setuju (S), 42 responden Ragu-Ragu (RR), 9 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,50. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung ragu-ragu jika sedikit 
lulusan SMA kebawah yang menggunakan uang elektronik. 
g. Untuk pernyataan 7 terdapat 14 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 49 responden Setuju (S), 28 responden Ragu-Ragu (RR), 9 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,68. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung setuju jika responden 
tertarik menggunakan kartu BRIZZI karena mempunyai rekening BRI. 
h. Untuk pernyataan 8 terdapat 11 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 35 responden Setuju (S), 37 responden Ragu-Ragu (RR), 17 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,40. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung ragu-ragu jika responden 
sering bertransaksi melalui BRI sehingga memilih kartu BRIZZI. 
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4. Analisis Deskriptif Variable Permintaan (Y) 
Tabel 4.9 
Tanggapan Responden Mengenai Variabel Permintaan 
Pertanyaanan/Indikator Jumlah Rata-rata 
Indikator STS TS RR S SS 
1 2 3 4 5 
Kartu BRIZZI mempunyai harga 
yang relatif murah dibandingkan 
dengan emoney lain 
0 6 22 59 13 3.79 
Manfaat dan kualitas kartu BRIZZI 
sesuai harga 
0 0 33 59 8 3.75 
Saya mempunyai pekerjaan yang 
mengharuskan saya memiliki uang 
elektronik 
0 2 15 56 27 4.08 
Saya mempunyai pendapatan yang 
dapat mencukupi kebutuhan keluarga 
sehingga bisa membeli kartu BRIZZI 
1 16 38 33 12 3.39 
Saya tertarik dengan kartu BRIZZI 
karena mempermudah dan 
mempercepat transaksi yang saya 
lakukan 
0 9 28 49 14   3.68 
Saya tertarik dengan kartu BRIZZI 
karena saya ingin mengikuti 
perkembangan zaman 
0 17 37 35 11 3.40 
Pengguna uang elektronik akan 
semakin banyak kedepannya 
0 1 14 56 29 4.13 
Kemungkinan pemerintah akan 
mengganti uang tunai dengan uang 
elektronik sebagai alat pembayaran 
3 14 19 51 13 3.57 
Sumber : Data diolah, 2019 
Pada Tabel 4.9 dapat dijelaskan : 
a. Untuk pernyataan 1 terdapat 13 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 59 responden Setuju (S), 22 responden Ragu-Ragu (RR), 6 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,79. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung setuju jika harga kartu 
BRIZZI relatif murah dibanding dengan produk lain. 
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b. Untuk pernyataan 2 terdapat 8 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 59 responden Setuju (S), 33 responden Ragu-Ragu (RR), dan 
tidak terdapat responden yang memilih Tidak Setuju (TS) maupun 
Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,75. Hal ini 
berarti bahwa responden cenderung setuju jika manfaat dan kualitas 
kartu BRIZZI sesuai dengan harga. 
c. Untuk pernyataan 3 terdapat 27 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 56 responden Setuju (S), 15 responden Ragu-Ragu (RR), 2 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 4,08. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung setuju jika responden 
mempunyai pekerjaan yang mengharuskannya memiliki uang 
elektronik. 
d. Untuk pernyataan 4 terdapat 12 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 33 responden Setuju (S), 38 responden Ragu-Ragu (RR), 16 
responden Tidak Setuju (TS), dan 1 responden yang memilih Sangat 
Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3.39. Hal ini berarti 
bahwa responden cenderung ragu-ragu jika responden memiliki 
pendapatan yang dapat mencukupi kebutuhan keluarga sehingga bisa 
membeli kartu BRIZZI. 
e. Untuk pernyataan 5 terdapat 14 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 49 responden Setuju (S), 28 responden Ragu-Ragu (RR), 9 
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responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,68. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung setuju jika responden 
tertarik dengan kartu BRIZZI karena mempermudah dan mempercepat 
transaksi. 
f. Untuk pernyataan 6 terdapat 11 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 35 responden Setuju (S), 37 responden Ragu-Ragu (RR), 17 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3.40. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung ragu-ragu jika responden 
tertarik dengan kartu BRIZZI karena ingin mengikuti perkembangan 
zaman. 
g. Untuk pernyataan 7 terdapat 29 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 56 responden Setuju (S), 14 responden Ragu-Ragu (RR), 1 
responden Tidak Setuju (TS), dan tidak terdapat responden yang 
memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 4,13. 
Hal ini berarti bahwa responden cenderung setuju jika pengguna uang 
elektronik akan semakin banyak kedepannya. 
 
 
 
 
91 
 
 
 
h. Untuk pernyataan 8 terdapat 13 responden menjawab Sangat Setuju 
(SS), 51 responden Setuju (S), 19 responden Ragu-Ragu (RR), 14 
responden Tidak Setuju (TS), dan 3 responden yang memilih Sangat 
Tidak Setuju (STS). Dengan rata-rata sebesar 3,57. Hal ini berarti 
bahwa responden cenderung setuju jika kemungkinan pemerintah akan 
mengganti uang tunai dengan uang elektronik sebagai alat 
pembayaran. 
F. Analisis Data 
1. Uji Validitas 
Uji validitas bertujuan untuk mengukur valid atau tidaknya setiap 
pernyataan yang diajukan kepada responden. Teknik yang dipakai dalam 
penelitian ini adalah teknik korelasi yaitu membandingkan hasil koefisien 
korelasi rhitung dan rtabel. Jika koefisien rhitung > rtabel maka 
pernyataan kuesioner ini dinyatakan valid dengan ketentuan df = n-2 
dengan signifikansi 5% (0,05) sehingga dalam penelitian ini df = 98, maka 
didapat nilai rtabel = 0,1966. Hasil dari uji validitas penelitian ini dapat 
dilihat pada tabel berikut : 
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Tabel 4.10 
Hasil Uji Validitas 
No Variabel Pernyataan rhitung rtabel Keterangan 
1 Pendapatan item 1 0.436 0.1966 Valid 
item 2 0.442 0.1966 Valid 
item 3 0.454 0.1966 Valid 
item 4 0.788 0.1966 Valid 
item 5 0.773 0.1966 Valid 
item 6 0.864 0.1966 Valid 
item 7 0.809 0.1966 Valid 
item 8 0.812 0.1966 Valid 
2 Harga item 1 0.655 0.1966 Valid 
item 2 0.303 0.1966 Valid 
item 3 0.736 0.1966 Valid 
item 4 0.463 0.1966 Valid 
item 5 0.759 0.1966 Valid 
item 6 0.686 0.1966 Valid 
item 7 0.767 0.1966 Valid 
item 8 0.746 0.1966 Valid 
3 Selera 
Masyarakat 
item 1 0.429 0.1966 Valid 
item 2 0.587 0.1966 Valid 
item 3 0.459 0.1966 Valid 
item 4 0.330 0.1966 Valid 
item 5 0.562 0.1966 Valid 
item 6 0.648 0.1966 Valid 
item 7 0.774 0.1966 Valid 
item 8 0.698 0.1966 Valid 
4 Permintaan item 1 0.394 0.1966 Valid 
item 2 0.577 0.1966 Valid 
item 3 0.376 0.1966 Valid 
item 4 0.248 0.1966 Valid 
item 5 0.733 0.1966 Valid 
item 6 0.655 0.1966 Valid 
item 7 0.563 0.1966 Valid 
item 8 0.635 0.1966 Valid 
Sumber : Data diolah, 2019 
Dari hasil perhitungan di atas dapat dilihat bahwa keseluruhan koefisien 
korelasi mempunyai rhitung yang lebih besar dari rtabel. Dengan demikian 
dapat disimpulkan bahwa seluruh pernyataan baik dari pernyataan variabel 
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pendapatan, harga, selera masyarakat, dan permintaan kartu BRIZZI dapat 
dinyatakan layak sebagai instrumen guna mengukur penelitian ini. 
2. Uji Reliabilitas 
Selain uji validitas juga dilakukan uji reliabilitas untuk 
menunjukkan kekonsistensian jawaban dari responden. Uji reliabilitas 
diukur dengan uji statistik cronbach’s alpha (α). Suatu variabel dikatakan 
reliable jika memberikan nilai cronbach’s alpha > 0,60. 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Reliabilitas 
No Variabel Cronbach’s Alpha Nilai Kritis Keterangan 
1 Pendapatan 0.838 0.60 Reliable 
2 Harga 0.761 0.60 Reliable 
3 Selera 
Masyarakat 
0.699 0.60 Reliable 
4 Permintaan 
Kartu BRIZZI 
0.609 0.60 Reliable 
Sumber : Data diolah, 2019 
Dari hasil uji reliabilitas di atas dapat disimpulkan bahwa seluruh 
pernyataan dalam mengukur variabel independen dinyatakan reliable 
karena cronbach’s alpha lebih besar dari 0,60. 
G. Uji Asumsi Klasik 
Pada penelitian ini Uji Asumsi Klasik yang digunakan meliputi Uji 
Normalitas, Uji Heteroskedastisitas, dan Uji Multikollinearitas. 
1. Uji Normalitas Data 
Uji normalitas merupakan uji yang dilakukan dengan tujuan untuk 
menilai sebaran data pada sebuah kelompok data atau variabel, apakah 
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sebaran data tersebut berdistribusi normal atau tidak. Untuk 
mengetahuinya dapat dilakukan dengan pendekatan Kolmogorov - 
Smirnov berikut ini : 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Normalitas dengan Pendekatan Kolmogorov-Smirnov 
N Kolmogorov-Smirnov Asymp. Sig. (2-tailed)  
100 0.066 0.200 
Sumber : Data diolah, 2019 
Berdasarkan pendekatan Kolmogorov-Smirnov di atas didapatkan nilai 
Kolmogorov-Smirnov sebesar 0,066 dan Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 
0,200 > 0,05 dengan demikian variabel residual terdistribusi dengan 
normal. 
2. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas merupakan uji yang dilakukan dengan 
tujuan untuk mencari tahu apakah data tersebut bebas dari 
heteroskedastisitas atau tidak yaitu variasi nilai yang berubah / tidak 
konstan. 
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Gambar 4.1 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Sumber : Data diolah, 2019 
Berdasarkan hasil uji SPPS di atas menunjukkan bahwa : 
a. Penyebaran titik-titik data tidak berpola 
b. Titik-titik data menyebar diatas dan dibawah atau disekitar angka 0, 
dan  
c. Titik-titik data tidak mengumpul hanya diatas atau dibawah saja. 
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak 
mengarah adanya heteroskedastisitas dan layak untuk diteliti. 
3. Uji Multikollinearitas 
Uji multikollinearitas pada penelitian ini digunakan untuk melihat 
ada atau tidaknya gejala multikollinearitas antar variabel bebas 
(independen), dalam model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi 
korelasi antar variabel bebas. Uji ini dapat dilihat dari Variance Inflation 
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Factor (VIF) dan nilai Tolerance. Multikollinearitas terjadi apabila nilai 
tolerance lebih dari 0,10 atau sama dengan VIF 10. Jika nilai VIF tidak 
melebihi 10 maka dapat dikatakan bahwa multikollinearitas terjadi tidak 
berbahaya (lolos uji multikollinearitas). Adapun hasil dari uji 
multikollinearitas sebagai berikut : 
Tabel 4.13 
Hasil Uji Multikollinearitas 
Variabel Collinearity Statistics  
Tolerance  VIF  
Pendapatan 0.988 1.012 
Harga 0.791 1.264 
Selera Masyarakat 0.784 1.276 
Sumber : Pengolahan SPSS, 2019 
Pada Tabel 4.14 disimpulkan bahwa pada model regresi yang digunakan 
tidak terlihat adanya gejala multikollinearitas antar variabel independen. 
Hal ini dapat diketahui dari nilai VIF yang tidak lebih dari 10 dan nilai 
tolerance yang lebih dari dari 0.10. 
H. Analisis Regresi Linear Berganda 
Analisis regresi linear berganda digunakan dalam penelitian ini dengan 
tujuan untuk membuktikan hipotesis mengenai adanya pengaruh positif 
variabel pendapatan, harga, dan selera masyarakat secara parsial dan simultan 
terhadap permintaan kartu BRIZZI di Kabupaten Tulungagung. Adapun hasil 
pengolahan data dengan menggunakan program SPSS 23 dapat dilihat melalui 
tabel berikut : 
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Tabel 4.14 
Hasil Uji Analisis Regresi Linear Berganda 
Model  
 
Unstandazied Coefficients  
 
thitung Signifikan  
B Std. Error  
Constanta  0.915 2.276 0.402 0.688 
Pendapatan 0.171 0.040 4.248 0.000 
Harga 0.277 0.065 4.283 0.000 
Selera 
Masyarakat 
0.547 0.060 9.126 0.000 
Sumber : Pengolahan SPSS, 2019 
Dari hasil data SPSS diatas diperoleh persamaan regresi linear berganda 
sebagai berikut : 
Y = a + b1 Pendapatan + b2 Harga + b3 Selera Masyarakat + e 
Maka persamaan regresi linear berganda sebagai berikut :  
Y= 0.915+ 0.171 Pendapatan + 0.277 Harga + 0.547 Selera Masyarakat + e 
Dimana : 
1. Konstanta memiliki nilai positif sebesar 0.915 yang berarti jika variabel 
pendapatan, harga, dan selera mayarakat dianggap tetap dan konstan maka 
nilai dari keputusan pembelian sebesar 0.915. 
2. Koefisien regresi variabel pendapatan (X1) bernilai positif 0,171. Hal ini 
berarti bahwa, jika variabel pendapatan ditingkatkan satu satuan dengan 
catatan variabel bebas yang lain diangkap konstan, maka akan 
meningkatkan nilai dari keputusan pembelian sebesar 0,171. 
3. Koefisien regresi variabel harga (X2) bernilai positif 0,277. Hal ini berarti 
bahwa, jika variabel harga ditingkatkan satu satuan dengan catatan variabel 
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bebas yang lain diangkap konstan, maka akan meningkatkan nilai dari 
keputusan pembelian sebesar 0,277. 
4. Koefisien regresi variabel selera masyarakat (X3) bernilai positif 0,547. Hal 
ini berarti bahwa, jika variabel selera masyarakat ditingkatkan satu satuan 
dengan catatan variabel bebas yang lain diangkap konstan, maka akan 
meningkatkan nilai dari keputusan pembelian sebesar 0,547. 
I. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa besar 
variabel bebas (X) memberikan perngaruh terhadap variabel terikat (Y) dari 
persamaan regresi yang didapat. Nilai koefisien determinasi (R2) antara nol 
dan satu. Nilai (R²) yang semakin mendekati 1, berarti indikator yang 
digunakan menunjukkan semakin kuat pengaruh variabel-variabel independen 
terhadap perubahan variabel dependen. Sebaliknya jika (R²) semakin kecil 
atau mendekati 0 (nol), maka semakin kecil pengaruh variabel-variabel bebas 
terhadap variabel terikat. Melalui koefisien determinasi (R²) dengan 
menggunakan program SPSS 23 nilai koefisien determinasi untuk variabel 
bebas lebih dari 2 (dua) digunakan Adjusted R Square, sebagai berikut : 
Tabel 4.15 
Hasil Uji Koefisien Determinasi (R
2
) 
R R Square  Adjusted R Square  
0.811 0.657 0.647 
Sumber : Pengolahan SPSS, 2019 
Berdasarkan Hasil Uji Determinasi (R²) di atas diketahui bahwa Adjust R 
Square adalah 0,647. Dengan demikian variabel Pendapatan (X1), Harga (X2), 
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dan Selera Masyarakat (X3), memiliki kontribusi positif secara bersama-sama 
sebesar 64,7% terhadap variabel Permintaan Kartu BRIZZI (Y). Sedangkan 
sisanya sebesar 35,3% dipengaruhi oleh faktor-faktor lainnya yang tidak 
diikutsertakan dalam penelitian ini. 
J. Pengujian Hipotesis 
1. Uji Simultan (Uji F) 
Hasil Uji Simultan (Uji F) menunjukkan seberapa besar hubungan dan 
pengaruh variabel Pendapatan (X1), Harga (X2), dan Selera Masyarakat 
(X3) secara bersama-sama terhadap Variabel permintaan kartu BRIZZI 
(Y) pada PT. Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk di Kabupaten 
Tulungagung. Hasil Uji F dapat dilihat pada tabel 4.17  berikut : 
Tabel 4.16 
Hasil Uji Simultan (Uji F) 
Fhitung  Signifikan 
61.381 0.000 
Sumber : Pengolahan SPSS, 2019 
Berdasarkan hasil uji F pada tabel diatas dapat dilihat bahwa nilai Fhitung 
sebesar 61.381 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000 < 0,05 maka Ha 
diterima dengan nilai Fhitung > Ftabel ( > 2.699) Ftabel diperoleh dari df = k-1 
; n-k atau (4-1), (100-4) = 2,699 Dengan demikian secara bersama-sama 
atau simultan variabel pendapatan (X1), harga (X2), dan selera masyarakat 
(X3) berpengaruh positif dan signifikan terhadap variabel permintaan kartu 
BRIZZI (Y). 
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2. Uji Parsial (Uji T) 
Uji Parsial (Uji T) menunjukkan seberapa besar hubungan dan pengaruh 
masing-masing variabel pendapatan (X1), harga (X2), dan selera 
masyarakat (X3) secara parsial terhadap variabel permintaan Kartu 
BRIZZI pada PT. Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk di Kabupaten 
Tulungagung. Hasil Uji T dapat dilihat pada tabel 4.18 berikut : 
Tabel 4.17 
Hasil Uji Parsial (Uji T) 
Variabel Thitung Signifikan 
Konstanta 0.402 0.688 
Pendapatan 4.248 0.000 
Harga 4.283 0.000 
Selera Masyarakat 9.126 0.000 
Sumber : Pengolahan SPSS, 2019 
Berdasarkan tabel hasil Uji T diatas, dapat diketahui bahwa : 
a. Hasil pengujian dengan SPSS untuk variabel pendapatan (X1) terhadap 
permintaan kartu BRIZZI (Y) diperoleh nilai Thitung = 4,248 dengan 
tingkat signifikansi 0,000. Dengan batas signifikansi (α) = 0,05, maka 
nilai batas signifikansi α (0,05) > tingkat signifikansi 0,000, sehingga 
hipotesis pertama yang diajukan diterima. Hal ini berarti variabel 
pendapatan (X1) mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 
permintaan kartu BRIZZI (Y). 
b. Hasil pengujian dengan SPSS untuk variabel harga (X2) terhadap 
permintaan kartu BRIZZI (Y) diperoleh nilai Thitung = 4,283 dengan 
tingkat signifikansi 0,000. Dengan batas signifikansi (α) = 0,05, maka 
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nilai batas signifikansi α (0,05) > tingkat signifikansi 0,000, sehingga 
hipotesis pertama yang diajukan diterima. Hal ini berarti variabel 
harga (X2) mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap permintaan 
kartu BRIZZI (Y). 
c. Hasil pengujian dengan SPSS untuk variabel selera masyarakat (X3) 
terhadap permintaan kartu BRIZZI (Y) diperoleh nilai Thitung = 9,126 
dengan tingkat signifikansi 0,000. Dengan batas signifikansi (α) = 
0,05, maka nilai batas signifikansi α (0,05) > tingkat signifikansi 
0,000, sehingga hipotesis pertama yang diajukan diterima. Hal ini 
berarti variabel selera masyarakat (X3) mempunyai pengaruh yang 
signifikan terhadap permintaan kartu BRIZZI (Y). 
 
